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Comentariu la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 421 din 13 septembrie 2005

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat de autorii
exceptiei, il constituie dispozitiile art. 103 din Codul familiei. In realitate, critica de
neconstitutionalitate priveste doar dispozitiile art. 103 alin. (2) teza a doua din Codul
familiei, dispozitii care au urmatorul continut: ,,Acesta va fi ascultat daca a implinit
virsta de zece ani”. In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile legale criticate incalca
prevederile art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 din Constitutie, precum si dispozitiile
art. 3 privind obligatia statelor parti de a asigura copilului protectia si ingrijirea
necesare, art. 12 privind garantarea dreptului copilului capabil de discernamant de
a-si exprima liber opinia asupra oricdrei probleme care il priveste si art. 13 privind
dreptul copilului la libertatea de exprimare din Conventia cu privire la drepturile
copilului, ratificata prin Legea nr. 18/1990, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 314 din 13 iunie 2001.

Textele constitutionale invocate au urméatorul continut:

- Art. 11 alin. (1) si (2): ,, (1) Statul romdn se obligd sd indeplineascd intocmai §i
cu bund-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.
(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”;

- Art. 20: ,,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile cetdte-
nilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care Romdnia este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile”.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata cd, ulterior sesizarii sale
prin Incheierea din 3 noiembrie 2004, textul de lege dedus controlului a fost modi-
ficat implicit prin dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind pro-
tectia si promovarea drepturilor copilului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 557 din 23 iunie 2004, intratd in vigoare la data de 1 ianuarie 2005. Potrivit
acestor dispozitii: ,, In orice procedurd judiciard sau administrativi care il priveste,
copilul are dreptul de a fi ascultat. Este obligatorie ascultarea copilului care a
implinit varsta de 10 ani. Cu toate acestea, poate fi ascultat si copilul care nu a
implinit vdrsta de 10 ani, dacd autoritatea competentd apreciazd cd audierea lui este
necesara pentru solutionarea cauzei”. Rezultd cd aceastd modificare este chiar in
sensul sustinerilor autorilor exceptiei, astfel cd, desi cu temei ridicatd, in prezent
aceasta exceptie a ramas fara obiect §i urmeaza a fi respinsa.
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Totodata, Curtea constata ca noua reglementare este in deplind concordanta cu
prevederile art. 12 pct. 1 din Conventia cu privire la drepturile copilului, potrivit carora:
., Statele parti vor garanta copilului capabil de discernamdnt dreptul de a-si exprima
liber opinia asupra oricdrei probleme care il priveste, opiniile copilului urmdnd sa
fie luate in considerare, tindndu-se seama de vdrsta sa §i de gradul sau de
maturitate”.

Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea Constitutionald, in numele legii,
decide: respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (2) teza
a doua din Codul familiei.

Comentariu

Problema de drept solutionatd prin decizia rezumatd supra este interesantd, ea
fiind o chestiune tehnicd, fard legdturd cu fondul chestiunii de neconstitutionalitate
ridicate in fata jurisdictiei constitutionale din Romania. Avem ocazia unui
comentariu care, fara a fi aprobativ, dar nici critic, urmareste sa expuna diferentele
dintre neconstitutionalitate si neconventionalitate.

Astfel, trebuie observat faptul ca, precum in multe alte cauze, cercetarea de
neconstitutionalitate, in raport cu modul in care a fost formulata exceptia, nu a vizat
principiile si normele constitutionale privite izolat, ci dispozitiile constitutionale
interpretate si aplicate in lumina normelor internationale in materia drepturilor
omului, integrate blocului roman de constitutionalitate, conform art. 20 din
Constitutie.

Or, intre momentul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate si cel al solutionarii
sale, textul legal criticat a fost abrogat, iar noua reglementare nu mai include viciul
de neconstitutionalitate semnalat. Potrivit practicii sale constante 1n aceastd
chestiune', textul legal criticat fiind abrogat si nefiind preluat in noua reglementare,
Curtea Constitutionala a constatat ca exceptia a ramas fara obiect si a respins-o.

Ceea ce particularizeazd prezenta decizie constitutionald este tocmai faptul ca
dispozitia normativd atacatd era neconstitutionald In raport cu o dispozitie
constitutionald interpretata in lumina unei norme internationale In materia drepturilor
omului, iar apoi respectiva norma legislativa a fost abrogata inainte de exercitarea
controlului de constitutionalitate.

Conform dispozitiilor art. 20 si art. 146 din Constitutie, interpretate sistematic,
rezultd cd legislatia romana infra-constitutionald se subordoneaza atat Constitutiei
(constitutionalitatea legii), cat si anumitor norme internationale in materia drepturilor
omului (conventionalitatea legii). Acestea din urmad au fortd supra-legislativa si
valoare interpretativa constitutionala.

Contrarietatea directd dintre o lege i un tratat international privitor la drepturile
omului este o chestiune de conventionalitate, de competenta autoritatilor publice si a
instantelor judecdtoresti. Dacd un judecdtor apreciaza legea ca fiind contrard

1 . - - . o - . - - ..
Subliniem ca, fara a fi de acord cu aceasta jurisprudentd constantd, critica sa nu face
obiectul prezentului comentariu.
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tratatului, el va refuza sa o aplice (fard a o anula), cu efecte exclusiv inter partes, in
temeiul art. 20 alin. (2) din Constitutie.

Distinct, contrarietatea dintre o lege si Constitutia interpretatd in lumina normelor
internationale n materia drepturilor omului (deci, doar contrarietatea indirectd intre
lege si norma internationald, mediatd de Constitutie) este o problema de constitu-
tionalitate, de competenta exclusiva a jurisdictiei de atributie, speciala si specializata,
care este Curtea Constitutionala, conform art. 146 combinat cu art. 20 alin. (1) din
Constitutie. Efectele unei decizii de neconstitutionalitate constau in suspendarea si
apoi incetarea efectelor juridice ale textului declarat neconstitutional, erga omnes.

Prin urmare, faptul ca un text de lege contravine direct unui tratat international in
materia drepturilor omului, fiind neconventional, nu impiedica exercitarea ulterioara
a unui control de constitutionalitate cu privire la acelasi text, raportat la o norma
constitutionald interpretatd n lumina respectivului tratat. O lege neconventionala,
chiar constatata ca atare de o instanta judecétoreascd, va continua sa fie in vigoare si
sd produca efecte juridice pentru oricine altcineva decat partile cauzei (statuarea
judecdtorului avand doar efecte relative), ceea ce permite un control de
constitutionalitate.

Abia prin abrogarea legii neconventionale (ori prin declararea ei ca fiind neconsti-
tutionald), aceasta este scoasd din ordinea juridicd, pentru viitor, astfel Incat
chestiunea neconventionalitatii rimane fara obiect.



